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Resumo
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Métodos: Estudo de andlise qualitativa metodoldgica metodoldgico para que os
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processo de elaboragdo de uma RS: 1)Pergunta da pesquisa; ) )
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Conclusdo: O presente estudo representa um guia condugdo de estudos de RS.
metodolégico completo para a conducdo de estudos de RS de
alta qualidade.
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Abstract

Introduction: The main characteristic of the systematic review (SR) is to verify in the most diverse areas
of knowledge what is described in the literature on a given theme, synthesizing it in a single work. Its
elaboration requires practice, study and knowledge of some particularities.
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Objective: To present methodological considerations
regarding the planning and conduction of SR studies, seeking
to identify the organization of an ordered sequence and other
aspects involved in its development.

Methods: This is a qualitative methodological analysis using
bibliographic research.

Results: Seven sequential stages of the process of
elaboration of an SR were identified: 1) Research question; 2)
Review protocol; 3) Systematic search; 4) Selection of studies;
5) Reading and evaluation of methodological quality or risk of
bias in the studies; 6) Synthesis and analysis; and 7) Writing
the report, assessing the certainty of the evidence, and future
publication.

Conclusion: The present study represents a complete
methodological guide for conducting high-quality SR studies.

Key Points

- Systematic review studies are
important for the consolidation
of scientific knowledge.

- These are complex studies
that require methodological
care so that the results express
reality.

- A guide was presented,
consisting of a sequence of
seven steps to imprint quality

in the planning and conduct of
SR studies.

Keywords: guide, applied research, methodology, Physical Education, sports science.

Consideracdes metodoldgicas para o desenvolvimento de estudos de
revisdo sistematica

Introducao

O desenvolvimento de um estudo do tipo
revisdo sistematica ¢ uma tarefa desafiadora
frente aos inumeros aspectos do método
cientifico a serem observados e seguidos.
De acordo com o Cochrane Handbook(1),
uma revisao sistematica (RS) busca
consolidar todas as provas concretas
alinhadas com critérios de elegibilidade
previamente definidos, visando abordar
uma pergunta de pesquisa especifica,
empregando métodos explicitos e siste-
maticos, cuidadosamente selecionados para
minimizar viés, garantindo assim, resul-
tados mais confidveis que servirdo de base
para conclusdes e tomadas de decisdo.
Como retne os resultados de todos os
estudos originais sobre um determinado
tema, as RS habitualmente sdo consideradas
como evidéncia de alta qualidade(2).
Portanto, sua escrituracao requer do autor o
amplo conhecimento sobre o assunto a fim
de recrutar tudo o que ha descrito sobre o
tema em questao.

Mas qual ¢, precisamente, a descricao de
uma RS? De acordo com Donato et al.(2),

RS ¢ uma metodologia rigorosa proposta
para: identificar os estudos sobre um tema
em questao, aplicando métodos explicitos e
sistematizados de busca; avaliar a qualidade
e validade desses estudos, assim como sua
aplicabilidade no contexto onde as
mudancas serdo implementadas, para
selecionar os estudos que fornecerdo as
evidéncias cientificas e, disponibilizar a sua
sintese, com vistas a facilitar sua
implementagdo na pratica baseada em
evidéncias(3), que abrange a pratica clinica
e a qualidade do ensino. Assim, ao propor
um tema de pesquisa, o autor deve realizar
uma busca de forma a esgotar o que existe
de conhecimento na literatura, de forma a
identificar as bases para futuras pesquisas e
referéncias. A fim de atingir esse objetivo,
diversos passos devem ser tomados.

O objetivo do presente artigo foi
apresentar consideragdes metodologicas
quanto ao planejamento e condugdao de
estudos do tipo RS, buscando identificar a
organizacdo de uma sequéncia ordenada e
demais aspectos envolvidos em seu
desenvolvimento.
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Métodos

Desenho de estudo

Estudo de analise qualitativa método-
logica da pesquisa cientifica, que procurou
identificar, na literatura, os elementos
componentes das etapas do processo de
elaboragdo de uma RS. Para tanto foram
examinados artigos de RS, manuais e livros
em metodologia cientifica da pesquisa na
area da saude.

Resultados

De acordo com a literatura especializada
no tema, foram identificados sete passos
para o desenvolvimento de estudos de
qualidade do tipo RS(2). Sdo eles:
l)Formulacdo da pergunta da pesquisa;
2)Elaboracdo do protocolo de revisdo;
3)Busca sistematica de estudos nas bases de
dados; 4)Selegdo dos estudos; 5)Leitura e
avaliacdo da qualidade metodolégica ou
risco de viés dos estudos; 6)Sintese ¢
analise; e 7)Redacao do relatério, avaliagao
da certeza das evidéncias e futura
publicacao.

Discussao

A partir dos resultados, a ordem
sequencial dos passos identificada foi
detalhada a seguir.

1) Formulagdo da pergunta da pesquisa

O procedimento inicial para uma
investigagdo cientifica ¢ a identificagdo e
formulacdo do problema. Trata-se da
questdo chave do estudo: ¢ a pergunta que
inquieta o pesquisador. Por meio dessa
pergunta, serdo feitas as buscas/atuali-
zacgoes do que ha descrito sobre o assunto,
que norteard os passos seguintes do
trabalho.

Para a correta elaboracdo da questdo de
pesquisa, diversas sdo as estratégias que
podem ser wusadas. Uma das mais
conhecidas ¢ a estratégia PICOS, acronimo

dos elementos: Population (qual sera a
populagdo ou paciente do grupo amostral),
Intervention (qual serd a intervencao
realizada no trabalho), Comparison (com o
que sera comparado a intervengdo),
Outcome (qual serd o desfecho esperado) e
Study Design (qual sera o tipo de estudo que
melhor responde a pergunta). Uma pergunta
de pesquisa adequada (bem construida)
possibilita a definicdo correta de que
informacgdes (evidéncias) sdo necessarias
para a resolucdo da questdo clinica de
pesquisa, maximiza a recuperagdo de
evidéncias nas bases de dados, foca o
escopo da pesquisa e evita a realizacao de
buscas desnecessarias(4).

2) Elaboragdo do protocolo de revisdo

Termos operadores booleanos

Depois de formulada a pergunta, o
proximo passo sera desenvolver um
protocolo de revisdo de literatura para a
investigacdo em questdo, o qual deverd
conter os termos que serdo utilizados nas
bases de dados definidas para tal pesquisa,
sendo fundamental que sejam pesquisados
tanto os termos de busca quanto seus
semelhantes  correlatos. Assim, uma
equagao de busca sera montada, utilizando-
se os descritores cientificos e seus termos
semelhantes correlatos, encontrados no
Descritores em Ciéncias da Saude
(DeCS)(5).

A estratégia de busca ndo deve ficar
restrita apenas a utilizacao dos descritores;
assim, sugere-se que seja adicionados
vocabularios nao-controlados, que
consistem em palavras de texto, termos
semelhantes correlatos, siglas, termos
relacionados, palavras-chave e variagdes de
grafia, com a utilizacdo de operadores
booleanos! AND (e) e/ou OR (ou)(2).

Bases de dados cientificas
Todos os termos de busca selecionados
devem ser utilizados nas diferentes bases de

1 Operadores boleanos: Sao ferramentas poderosas que utiliza a I6gica para pesquisa bancos de dados, utilizando motores de

busca. Eles ajudam a filtrar resultados de forma mais precisa e eficiente. Aqui estdo os dois principais operadores booleanos:
AND: Este operador é usado para limitar os resultados a documentos que contenham todas as palavras-chave especificadas;

OR: Este operador expande as possibilidades de pesquisa, incluindo paginas que tenham qualquer uma das palavras-chave

fornecidas.
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dados’> como por exemplo: PubMed(6),
SciELO(7), Web of Science(8), Medline(9),
Embase(10), Cochrane(11) etc.. E
importante destacar que, dependendo da
area de pesquisa, outras bases mais
especificas devem ser utilizadas como
SPORTDiscus(12) ou PEDro(13).

Plataformas cientificas para registro
de estudos de revisio sistematica
(RS)

Os termos de investigacdo em seguida
deverdo ir para uma base de registro
prospectiva de dados de RS, entre elas esta
a Prospective Register os Systematic
Reviews (PROSPERO)(14). Essa base
permite verificar a existéncia de RS
concluidas e em andamento, que estejam
alinhadas com os termos inseridos, além de
poder registrar a corrente RS e/ou atualizar
alguma revisdo sobre o tema proposto.
Existem outras bases de registro, como a
Cochrane(11), o Joanna Briggs Institute
(JBI)(15), que também servem a mesma
finalidade da  base de  registro
PROSPERO(14). A realizagdo do registro
do estudo em uma dessas bases especificas
¢ um passo fundamental para a continuagdo
do trabalho de revisdo, visto que muitas
revistas exigem o numero de registro da RS
em uma dessas bases para sua publicacao,
tomando a data de inclusdo na base como
marco temporal do inicio do trabalho.

3) Estratégia para busca sistemdtica de

estudos nas bases de dados

O ponto de partida para desenvolver uma
estratégia de busca ¢é considerar os
principais conceitos examinados em uma
revisdo. Recomenda-se a utilizagdo da
estratégia PICOS(16,17), que se trata do
acronimo das perguntas: Populacao,
Intervencao, Comparagao/Controle, Qut-
come (desfecho) e Study design (tipo de
estudo).

Os critérios de elegibilidade, inclusdo e
de exclusdo para os estudos devem ser
explicitados, o que facilitara tanto o

trabalho dos autores quanto a compreensao
do estudo por parte do leitor.

As buscas devem capturar o maior
numero possivel de estudos que atendam
aos critérios de elegibilidade garantindo a
inclusdo de fontes relevantes conforme o
periodo de tempo e idiomas estabele-
cidos(18).

Das pesquisas pelo método RS espera-se
que sejam tao extensas quanto possivel, a
fim de garantir a inclusdo do maior niumero
possivel de estudos relevantes no estudo de
revisdo. No entanto, ¢ imprescindivel
encontrar o equilibrio entre a busca pela
abrangéncia e a manutencdo da relevancia
ao desenvolver uma estratégia de pesquisa.
As estratégias de busca devem procurar
maximizar a sensibilidade enquanto se
esforcam por uma precisdo razoavel
(especificidade). Por ser considerado um
topico complexo ao elaborar uma estratégia
de busca, as equipes de revisdo se
beneficiardo das habilidades e
conhecimentos de um bibliotecirio ou
especialista em informacdo. Muitas das
questdes destacadas estdo relacionadas
tanto com os aspectos tematicos da pesquisa
(por exemplo, os elementos PICOS) quanto
com o desenho do estudo (por exemplo,
ensaios randomizados). Para que uma
pesquisa seja robusta, ambos os aspectos
requerem aten¢do para garantir que oOS
registros relevantes ndo sejam perdidos(19).

Critérios de elegibilidade, inclusdo e
exclusao de estudos

A pesquisa na literatura comecga,
efetivamente, a partir dessa etapa.
Selecionados os termos de investigagdo,
estes irdo nortear a busca de trabalhos nas
bases de dados selecionadas pelo pesqui-
sador. Devem ser considerados todos os
trabalhos encontrados, de acordo com os
critérios pré-estabelecidos (elegibilidade,
inclusdo e exclusdo). Iniimeros trabalhos
estardo presentes no rastreamento inicial,
alguns inclusive que ndo tem ligagdo
nenhuma com o tema proposto. Estes serdo
excluidos na préxima etapa do processo.

2Bases cientificas de dados: Para a utilizagdo de alguns portais de pesquisa, pode ser requerido o acesso (login) com suas

credenciais institucionais.
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Formulag¢ao da equag¢ao de pesquisa
A Figura 1 exibe uma pesquisa (férmula
composta dos termos escolhidos e dos
operadores booleanos) e ilustra algumas
bases de dados. Observe que cada variavel
possui sindonimos separados pelo operador
booleano OR e as diferentes varidveis
(dependente e independente) devem ser
separadas pelo operador booleano AND.
Durante a formulacdo da equacgdo de
busca ¢ interessante levar em consideracao
a quantidade de variaveis e seus termos
semelhantes correlatos. Quanto maior a
equagdo, isto ¢, com mais variaveis, mais
suscetivel estard a perda de registros nas

bases de dados. Esta ¢ a equacdo completa,
a ser descrita no relato do estudo, que foi
construida com quatro varidveis e seus
termos semelhantes correlatos. As varidveis
foram: treinamento em circuito;
composi¢ao corporal; forca e resisténcia
(endurance), com os termos apresentados
em inglés. A Figura 2 apresenta os
resultados no PubMed para essa equacao.

Equacgodes derivadas

Para a composi¢do da equacdo, ha duas
formas de se proceder. No primeiro
exemplo, foi apresentada a equagdo
completa,

= Cochrane Trusted evidence.
= Library Informed decisions.

Better health.

National Library of Medicine

(([{{("CIRCUIT TRAINING") OR {"CIRCUIT-BASED TRAINING")) OR ("CIRCUIT-BASED EXERCISES"})) OR ("STRENGTH
CIRCUIT TRAINING"}) OR ("RESISTANCE CIRCUIT TRAINING")) OR ("CIRCUIT WEIGHT TRAINING")}

AND
({(“BODY COMPOSITION”) OR ("STRENGTH") OR (“MUSCLE STRENGTH"”) OR (“ENDURANCE"))

Scopus

Figura 1 — Equacao de busca composta pelos termos escolhidos e termos semelhantes
correlatos e com os operadores booleanos.

Exemplo de equacdo composta com todas as varidveis dependentes e independentes:

(CCCCC(((CIRCUIT TRAINING) OR (CIRCUIT-BASED TRAINING)) OR
(CIRCUIT-BASED EXERCISES)) OR (STRENGTH CIRCUIT TRAINING)) OR
(RESISTANCE CIRCUIT TRAINING)) OR (CIRCUIT WEIGHT TRAINING))
AND (BODY COMPOSITION)) OR (STRENGTH)) OR (MUSCLE

STRENGTH)) OR (ENDURANCE)
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m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

Pu bmed ® (((((((((CIRCUIT TRAINING) OR (CIRCUIT-BASED TRAINING)) OR (CIRCUIT X m
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RESULTS BY YEAR [ Home-based respiratory muscle training on quality of life and exercise

‘D’ m 1 tolerance in long-term post-COVID-19: Randomized controlled trial.
“ 1= cite Del Corral T, Fabero-Garrido R, Plaza-Manzano G, Ferndndez-de-Las-Pefas C, Navarro-Santana M,
Lépez-de-Uralde-Villanueva I.

Share  nn Phys Rehabil Med. 2023 Feb;66(1):101709. doi: 10.1016/j.rehab.2022.101708. Epub 2022 Sep
o O 30.
PMID: 36191860 Free PMC article. Clinical Trial.

1842 2025
Primary outcomes were quality of life (EuroQol-5D questionnaire) and exercise tolerance (Ruffier

Figura 2 — Resultados no Pubmed para a equacao proposta com todas as
variaveis semelhantes correlatos.

que retornou, no Pubmed, 531.473 resulta- neira que cada equagdo foi composta da
dos (Figura 2). Para se obter uma formu- variavel dependente e de uma varidvel
lagdo mais eficiente, a equagdo completa independente. As equacdes derivadas
deu origem a outras trés equagdes propostas como exemplo e os respectivos
derivadas, isolando-se as varidveis (com resultados (Figuras 3, 4 e 5) apresentam-se
seus termos semelhantes correlatos), de ma- a seguir.

12 Equagado

((((((CIRCUIT TRAINING) OR (CIRCUIT-BASED TRAINING)) OR
(CIRCUIT-BASED EXERCISES)) AND (BODY COMPOSITION)) OR
(STRENGTH)) OR (MUSCLE STRENGHT)) OR (ENDURANCE)

m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

®
CIRCUIT TRAINING) OR (CIRCUIT-BASED TRAINING)) OR (CIRCUIT-B X m
Pubmed ( ) OR ( )) OR (
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RESULTS BY YEAR [] Home-based respiratory muscle training on quality of life and exercise
=lim 1 tolerance in long-term post-COVID-19: Randomized controlled trial.
“ = cite Del Corral T, Fabero-Garrido R, Plaza-Manzano G, Fernandez-de-Las-Pefias C, Navarro-Santana M,
Lépez-de-Uralde-Villanueva I.
Share  ann Phys Rehabil Med. 2023 Feb;66(1):101709. doi: 10.1016/j.rehab.2022.101709. Epub 2022 Sep
O O 30.
PMID: 36191860 Free PMC article. Clinical Trial.
1842 2025

Primary outcomes were quality of life (EuroQol-5D questionnaire) and exercise tolerance (Ruffier

Figura 3 — Resultados no PubMed para a 1? equacao
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22 Equagdo

(((((STRENGTH CIRCUIT TRAINING) OR (RESISTANCE CIRCUIT
TRAINING)) AND (BODY COMPOSITION)) OR (STRENGTH)) OR
(MUSCLE STRENGTH)) OR (ENDURANCE)

m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

®
h (((((STRENGTH CIRCUIT TRAINING) OR (RESISTANCE CIRCUIT TRAINING] X m
PublfQed

Advanced Create alert Create RSS User Guide

Save Email Send to Sort by: = Best match $ Display options &
MY NCBI FILTERS [
531,441 results Page | 1 | of53145 > >
RESULTS BY: VEAR [] Home-based respiratory muscle training on quality of life and exercise
i 1 tolerance in long-term post-COVID-19: Randomized controlled trial.
“ = cite DelCorralT, Fabero-Garrido R, Plaza-Manzano G, Fernandez-de-Las-Pefas C, Navarro-Santana M,
Lépez-de-Uralde-Villanueva .
Share Ann Phys Rehabil Med. 2023 Feb;66(1):101709. doi: 10.1016/j.rehab.2022.101709. Epub 2022 Sep
O O 30.
PMID: 36191860 Free PMC article. Clinical Trial.
1842 2025 X i . . . . .
Primary outcomes were quality of life (EuroQol-5D questionnaire) and exercise tolerance (Ruffier
. a ~
Figura 4 — Resultados no PubMed para 2* equacao.
32 Equagdo

((((CIRCUIT WEIGHT TRAINING) AND (BODY COMPOSITION)) OR
(STRENGTH)) OR (MUSCLE STRENGTH)) OR (ENDURANCE)

m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

Pu bmed ® ((((CIRCUIT WEIGHT TRAINING) AND (BODY COMPOSITION)) OR (STREN X m

Advanced Create alert Create RSS User Guide

Save Email Send to Sort by: | Best match — Display options %
5]
MY NCRIFILTERS: 14 531,444 results Page | 1 | of63145 > >
RESULTSBY'YEAR [] Home-based respiratory muscle training on quality of life and exercise

1 tolerance in long-term post-COVID-19: Randomized controlled trial.

£ L cite Del Corral T, Fabero-Garrido R, Plaza-Manzano G, Ferndndez-de-Las-Pefas C, Navarro-Santana M,
Lépez-de-Uralde-Villanueva I.
Share  Ann Phys Rehabil Med. 2023 Feb;66(1):101709. doi: 10.1016/j.rehab.2022.101709. Epub 2022 Sep

30.

182 2%-2)5 PMID: 36191860 Free PMC article. Clinical Trial.
RESULTS: At post-intervention, there was a statistically significant and large (d>0.90) improvement

Figura S — Resultados no PubMed para 3* equacao.
Observa-se que ao s¢ lang:ar uma S€us I'CSpCCtiVOS termos semelhantes

sequéncia unica de palavras-chaves com correlatos, como foi feito no exemplo da
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equacdo completa, obteve-se um total de
531.473 trabalhos a serem analisados. Ao
fracionarmos a equagdo completa nos
exemplos de equacdes n° 1, 2 e 3, obteve-se
um total de 1.594.356 trabalhos. Isso
significa que lancar a equagdo completa
(Gnica), representou uma perda amostral de
66,67% de registros em relacdo ao total de
trabalhos encontrados quando se fracionou
a equagdo completa. Este exemplo ilustra o
tamanho de uma perda amostral em um
trabalho de busca que contenha muitas
palavras-chave.

Vale levar em consideragdo que o autor
de uma RS nao poderé deixar de mencionar
a data em que foram recuperados os estudos
em cada base de dados. No caso de ser uma
atualizagdo na estratégia de busca, o autor
devera informar a data em que esta foi
atualizada.

4) Selegdo dos estudos

Dos intimeros trabalhos advindos das
bases de dados escolhidas, faz-se necessario
uma “limpeza”, que consiste em uma
triagem inicial dos trabalhos que irdo
compor de fato a RS. Basicamente, sera
feita uma analise do titulo e/ou uma leitura
de resumo (abstract) do estudo encontrado,
a fim de verificar se de fato o trabalho
encontrado realmente estd em consonancia
com o tema proposto pelo pesquisador.
Idealmente, dois revisores devem buscar e
avaliar os estudos de forma independente e
cegada, e quando houver alguma
discordancia de avaliagdo entre os revisores
um consenso de avaliagao final, ou um
terceiro revisor, deve ser estabelecido para
avaliar as discordancias.

Essa avaliacdo exige dos pesquisadores
uma leitura minuciosa de cada trabalho,
pois ¢ fundamental encontrar todos os
trabalhos que estdo relacionados ao tema
proposto, a fim de realizar uma revisdo o
mais completa e fidedigna possivel.

Para essa selecdo, algumas plataformas
foram desenvolvidas, dentre elas a
Rayyan(20,21). Os resultados encontrados
nas bases de dados sdo extraidos para essa
plataforma de sele¢ao, onde sao compilados
em uma unica lista, a fim de melhor

organizar o trabalho de leitura e selecdo do
pesquisador. Na Figura 6, apresenta-se um
exemplo de resultados organizados
utilizando essa ferramenta.

Ap6s a realizagdo do processo de selecao
dos estudos, identificados os estudos
incluidos na RS, para a elaboragdo de um
relato cientifico de qualidade, ¢ importante
mostrar graficamente como foi o processo
conduzido. Para isso recomenda-se utilizar
o modelo de fluxograma PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses: Principais
Itens para Relatar Revisdes Sistematicas e
Metanalises)(22), apresentado na Figura 7.
No fluxograma, detalha-se quais foram os
registros recuperados e excluidos em cada
base e os respectivos motivos de exclusao.

5) Leitura e avaliagdo da qualidade
metodoldgica ou risco de viés dos
estudos

Apos todo o extenso trabalho de leitura
dos titulos e dos abstracts dos trabalhos
inicialmente selecionados, restardo somente
os trabalhos que estdo diretamente ligados
com o tema proposto pelo autor. Esses sim
deverdo ser lidos na integra a partir dessa
etapa.

E a partir desse momento também que
estes mesmos estudos serdo classificados
quanto a sua qualidade. Nessa etapa o
pesquisador deve descrever como serd
realizada a avaliagdo da qualidade
metodoldgica dos estudos incluidos na RS.
Essa avaliacao também devera ser realizada
por dois investigadores de forma
independente. Para essa classificacao,
diversas escalas foram criadas (recomenda-
se Escala PEDro ou Burns e Miller)(23-25).
Lembramos que a escala a ser utilizada
dependera do tipo de estudo da RS. Se a RS
for de estudos observacionais transversais
visando avaliar prevaléncias, por exemplo,
a lista de verificagdo de avaliacao critica JBI
¢ indicada.

E nessa etapa que as ferramentas para
avaliacao do risco de viés recomendada pela
Cochrane sao utilizadas. A Colaboracao
Cochrane recomenda o uso de uma ferra-
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menta baseada em sete dominios para
desenvolvimento de RS de intervengao,
baseada em Viés de selegao, Viés de
performance, Viés de deteccdo, Viés de
atrito, Viés de relato e outros vieses para
ensaios clinicos randomizados(26). Para
ensaios clinicos ndao randomizados, foi
desenvolvido o ROBINS-I (Risk Of Bias In
Non-randomized Studies of Interventions)(27) para
avaliar o risco de viés nas estimativas da
eficacia comparativa (dano ou beneficio) de
intervengoes de estudos que nao utilizaram
randomizagdo para alocar unidades (in-
dividuos ou grupos de individuos) para gru-
pos de comparagao(28).

6) Sintese e andlise

Outra parte fundamental para a confecgao
da revisdo sistematica ¢ a sua andlise
estatistica. Nessa etapa, o pesquisador ird
descrever se sua revisao serd feita com ou
sem metanalise(2).

A andlise dos dados de uma RS envolve
dois processos: analise da qualidade dos
estudos e a analise estatistica. Na andlise da
qualidade dos estudos sdo observados a
validade interna, a validade externa ¢ o
método estatistico usado em cada estudo e
no conjunto(3). Dessa analise, resultam a
segunda e a terceira partes dos resultados de
uma revisdo sistematica — a segunda ¢ a
qualidade metodolégica e a terceira, a
descricdo das variaveis, que usualmente sao
organizadas em tabelas.

J& na analise estatistica sdo feitas
multiplas metanalises e andlises de
sensibilidade. Este conjunto de calculos
resulta na terceira e ultima parte dos
resultados — os desfechos clinicos. Vale a
pena ressaltar que a analise da qualidade dos
estudos tem carater qualitativo, enquanto a
analise estatistica ¢ quantitativa(2).

Cabe ressaltar que uma revisdo
sistematica ndo envolve obrigatoriamente
uma metanalise, seu planejamento precisa
ser delineado antes do inicio da RS. A
analise estatistica (metanalise) s6 pode ser
executada se os estudos incluidos forem
semelhantes, ou seja, se a amostra, a
intervencao e os desfechos clinicos forem
homogéneos. Se a combinacdo dos estudos

nao fizer sentido clinico, a metanalise nao
deve ser executada(29).

7) Redacdo do relatorio, avaliacdo da
certeza das evidéncias e futura
publicagdo

Depois de todos os estudos adequados
reunidos, a qualidade avaliada, os dados
extraidos, a metanalise realizada (se pos-
sivel) e a feita a discussao dos resultados, a
retirada das conclusdes € a proxima etapa do
processo. Para uma redagdo mais adequada
da RS recomendamos guiar-se pela diretriz
atualizada para relatar revisodes sistematicas
da PRISMA(30).

Os pesquisadores devem referir-se a
pergunta original e avaliar se existem
evidéncias suficientes para uma resposta
conclusiva, ponderando ainda sobre a forca
dessas evidéncias, caso existam(2).

Ao concluir as sinteses qualitativas e
quantitativas dos estudos incluidos na RS, ¢
importante avaliar o nivel de confianca do
conjunto de evidéncias utilizando a
ferramenta ~ GRADE  (Grading  of
Recommendations, Assessment,
Development, and Evaluations)(31). A
classificacao inicial da certeza da evidéncia
¢ definida a partir do delineamento dos
estudos. Quando se trata de um ensaio
clinico randomizado a qualidade da
evidéncia inicia-se como alta. Quando
apenas  estudos  observacionais  sdo
incluidos, a qualidade da evidéncia se inicia
como baixa em comparagdo aos ensaios
clinicos. Os fatores responsaveis pela
reducdo no nivel de evidéncia sdo:
limitagdes metodologicas (risco de viés),
inconsisténcia, evidéncia indireta,
imprecisao e viés de publicagdo. No caso
dos estudos observacionais, os fatores que
elevam o nivel da certeza da evidéncia sdo
os seguintes: grande magnitude de efeito,
gradiente dose-resposta e fatores de
confusdo residuais(32).

Nessa parte do trabalho, ¢ essencial a
confeccdo de tabelas e graficos para orientar
a comparacao dos resultados selecionados.
O pesquisador insere a maxima quantidade
de dados de cada estudo, abrangendo
descrigdes, principais achados, desfechos,
limitagdes, caracteristicas amostrais ¢
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intervengdes. Enfim, todos os elementos
que o autor considerar importante e que
possam enriquecer seu trabalho.

E para finalizar, na se¢do da Conclusao ¢
apresentada uma interpretacdo abrangendo
os resultados, uma vez que todo o debate
sobre o tema foi previamente discutido.
Além  disso, sdo apresentadas as
implicacdes para futuras investigacdes
relacionadas ao tema proposto.

Por fim, a parte final de uma RS contém
as referéncias que foram utilizadas ao longo
de todo trabalho, que devem ser
mencionadas seguindo a normativa
previamente estabelecida pelo periodico.

Conclusao

Este artigo teve por objetivo apresentar
consideragdes metodologicas quanto ao
planejamento e condugao de estudos do tipo
RS, buscando identificar a organizacao de
uma sequéncia ordenada e demais aspectos
envolvidos em seu desenvolvimento. O
trabalho apresenta-se como um guia
completo a pesquisadores e académicos,
referéncia confidvel e esclarecedora, para o
planejamento e condugdo de estudos de RS
de maneira eficaz, contribuindo assim para
a qualidade e rigor na producao do
conhecimento cientifico.
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