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Resumo

Introducdo: Os periddicos cientificos de acesso aberto
gratuito, denominados diamond open access, que nao cobram
taxas de submissdo nem de publicacdo, desempenham papel
central na democratizagio do conhecimento. Contudo,
enfrentam crescente dificuldade em recrutar e reter
pareceristas voluntarios, comprometendo o fluxo editorial e
a celeridade das respostas aos autores.

Objetivo: Analisar as causas e consequéncias da crise de
revisdo por pares nesses periodicos, seus impactos para a
disseminacio cientifica e formular um apelo a comunidade
académica pelo engajamento responsavel nesse processo.
Conclusao: A revisdo por pares voluntaria constitui um
bem publico da ciéncia. Sua preservacdo exige
reconhecimento institucional, redistribuicdo equitativa de
responsabilidades e o resgate da consciéncia coletiva dos
pesquisadores sobre seu papel no ecossistema cientifico.
Palavras-chave: acesso aberto, periddicos

revisdo por pares,

cientificos, pareceristas, disseminagao cientifica.

Abstract

Introduction: Free open-access scientific journals, known
as diamond open access, that charge neither submission nor
publication fees play a central role in the democratization of
knowledge. However, they face growing difficulty in
recruiting and retaining voluntary peer reviewers,
jeopardizing editorial flow and the timeliness of responses to
authors.

Objective: To analyze the causes and consequences of the
peer review crisis in these journals, its impacts on scientific
dissemination, and to formulate an appeal to the academic
community for responsible engagement in this process.

Pontos Chave

- A fadiga dos pareceristas
ameacga os periddicos
cientificos de acesso aberto
gratuito.

- A revisdo por pares é invisivel
nos sistemas de avaliagdo da
produtividade académica.

- Reconhecimento institucional
e crédito académico sdo
essenciais para reter revisores.

Key Points

- Reviewers fatigue threatens
free open access scientific
journals.

- Peer review is invisible in
academic productivity
assessment systems.

- Institutional recognition and
academic credit are essential
for retaining reviewers.
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Conclusion: Voluntary peer review is a public good of
science. Its preservation requires institutional recognition,
equitable redistribution of responsibilities, and the recovery
of researchers' collective awareness of their role in the

scientific ecosystem.
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Lista de abreviaturas

APCs: Article Processing
Charges

FAPESP: Fundacao de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo

CAPES: Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior

CNPq: Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico

FAPs: Fundagdes Estaduais de
Amparo a Pesquisa.

0 siléncio dos arbitros: A crise dos pareceristas e o futuro dos
periddicos cientificos de acesso aberto gratuito

Os periodicos cientificos ocupam
posi¢do estrutural no ecossistema do
conhecimento. Sdo eles que conferem
validade, visibilidade e permanéncia aos
resultados da pesquisa. Entre os diferentes
modelos editoriais existentes, os periddicos
de acesso aberto gratuito, designados
internacionalmente como diamond open
access, destacam-se por ndo imporem
nenhum custo financeiro aos autores
(auséncia de Article Processing Charges -
APCs)!  nem aos leitores. Seu
funcionamento depende exclusivamente de
apoio institucional, de agéncias de fomento
e, sobretudo, do trabalho voluntario de
editores e pareceristas(1).

Na América Latina, esse modelo tem
profunda tradi¢dao. A plataforma SciELO,
criada em 1997 com apoio da Fundagao de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP), ¢ hoje o maior repositorio
regional de periddicos de acesso aberto
gratuito, indexando revistas de dezenas de
paises(2). No Brasil, onde os custos de
publicag¢do em periddicos internacionais de
alto fator de impacto podem superar US$

Nota do editor:

2.000 (dois mil dodlares americanos) por
artigo(3), o acesso aberto gratuito emerge
como a alternativa mais democratica e
viadvel para pesquisadores de instituigdes
publicas.

A crise dos pareceristas: diagndstico de
um mal crescente

Embora sujeita a criticas legitimas
quanto a vieses, morosidade e falta de
transparéncia, a revisdo por pares
permanece como principal mecanismo de
valida¢@o do conhecimento cientifico, sem
alternativa consolidada que a substitua(4).
E precisamente por isso que sua crise atual
¢ tdo preocupante.

Dados coletados entre 2016 e 2022 em
nove periddicos da American Society for
Microbiology (Sociedade Americana de
Microbiologia) revelaram que o tempo
médio de permanéncia de um manuscrito
em revisdo saltou de 26-27 dias para
aproximadamente 31 dias apds 2020, com
evidéncias de que os editores precisam
contatar um numero crescente de
especialistas antes de obter aceites de

L Article Processing Charges — APCs: custos de processamento editorial de um artigo.
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revisao(5). Em  outras dareas do
conhecimento, o prazo médio supera 100
dias(6). Estima-se que, em 2020, os
revisores de todo o mundo dedicaram mais
de 130 milhdes de horas a avaliagdes de
artigos, cujo valor econdmico, apenas nos
Estados Unidos, superou 1,5 bilhdo de
ddlares americanos(7). Esse fendmeno nao
¢ setorial: ¢ global, estrutural e se
intensifica.

O conceito de "fadiga do parecerista"
(reviewer fatigue), cunhado na literatura de
métricas em pesquisa, descreve o estado de
exaustdo e relutdncia crescente dos
especialistas diante do volume de convites
recebidos(6). A cultura do publish-or-
perish (publique ou perega) criou um
paradoxo: enquanto o nimero de artigos
submetidos cresce exponencialmente, a
base disponivel de revisores permanece
praticamente estagnada, sobrecarregando
os mesmos especialistas de sempre(8).
Editores relatam contatar dezenas de
potenciais pareceristas para obter o minimo
aceitavel de revisdes, comprometendo a
celeridade editorial(9).

A erosdo silenciosa de um prestigio
académico

Historicamente, ser convidado a emitir
parecer em um periddico reconhecido era
uma distingdo: a comunidade cientifica
identificava naquele pesquisador um
arbitro  legitimo do  conhecimento,
reconhecimento que funcionava como
incentivo suficiente para mobilizar a
dedicagdo dos pares.

Esse panorama mudou. A multiplicagdo
de periddicos, impulsionada  pelo
crescimento da publicagdo cientifica global
e pela emergéncia de editoras predatdrias,
sobrecarregou  os  pesquisadores de
solicitagdes de revisdo. O que antes era raro
tornou-se rotineiro e, paradoxalmente,
desvalorizante.’

As estruturas institucionais de avaliagao
académica, desde os sistemas de
progressao docente até os critérios de
agéncias como  Coordenagdo  de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(CNPq) e Fundagdes Estaduais de Amparo

a Pesquisa (FAPs), contemplam de forma
marginal e inconsistente a atividade de
revisdo por pares como indicador de
produtividade. Publicar ¢ valorizado;
revisar, praticamente invisivel(8).
Levantamento junto a editores e
avaliadores de periodicos brasileiros das
areas de Educagdo e Ciéncia da Informacao
revelou que, para manter o fluxo de
pareceres, editores recorrem inclusive ao
contato direto via aplicativos de
mensagens, sinal eloquente do grau de
informalidade a que o sistema chegou(10).

A literatura recente tem defendido que o
parecerista receba crédito académico mais
visivel, inclusive por meio da criagdo de
categorias especificas nos sistemas de
indexacao e nos critérios de avaliagao de
produtividade cientifica(9).

Os impactos sobre os periddicos de
acesso aberto gratuito

Para os periodicos que ndo dispdem de
receita propria, a crise dos pareceristas ¢
existencial. Sem APCs para contratar
servigos  editoriais  profissionais  ou
remunerar 0s revisores, esses journals
(periddicos) dependem inteiramente da boa
vontade e do senso de responsabilidade
académica de seus pares.

No Brasil, a gestao do fluxo editorial ¢
realizada voluntariamente por professores
de programas de poés-graduagao(1l).
Levantamento realizado com 95 editores
vinculados a Associacdo Brasileira de
Editores Cientificos (ABEC) apontou
lacunas graves no aporte institucional
recebido, com insuficiéncia de recursos
financeiros para a autossustentacdo dos
periodicos e auséncia de critérios técnicos
para a selecdo e renovacao de editores(11).
A escassez de pareceristas, portanto, nao ¢
um sintoma isolado: ela se insere em uma
ecologia editorial mais ampla, na qual a
auséncia de APCs elimina qualquer
margem financeira para remunerar o
trabalho editorial, tornando o voluntarismo
o0 unico sustentaculo do sistema.

Um estudo recente sobre periddicos
diamond open access identificou que 23
revistas na Alemanha encerraram suas
atividades em razdo das dificuldades de
sustentabilidade(12,13). Na Africa, 75%



Rev Ed Fisica / J Phys Ed — A crise dos pareceristas e o futuro dos periddicos abertos e gratuitos 559

dos periddicos de acesso aberto gratuito
citam restri¢cdes financeiras como principal
desafio, e quase metade reporta escassez de
recursos humanos(13,14). Na América
Latina, regido onde até 90% dos periodicos
operam sem APCs, o problema ¢

igualmente grave, ainda que
frequentemente invisivel pela tradicdo de
subsidio publico(13).

O SciELO, em seus critérios de admissdo
e permanéncia, estabelece que o tempo
médio de processamento dos manuscritos
ndo deve ultrapassar seis meses(2). Essa
exigéncia, razoavel sob uma perspectiva
editorial,  torna-se = progressivamente
inexequivel quando os editores encontram
dificuldades crescentes para recrutar
revisores comprometidos com os prazos
acordados(15).

A crise dos pareceristas nao deve ser lida
apenas como falha de engajamento
individual, mas como sintoma de uma
fragilidade estrutural da comunicacdo
cientifica nos periddicos de acesso aberto
gratuito. Sem APCs, a manuten¢do do
fluxo editorial depende simultaneamente
de financiamento publico, infraestrutura
estavel e reconhecimento institucional do
trabalho de avaliagdo. Nesse contexto,
propostas como a revisdo aberta por pares,
que atribui crédito académico formal ao
parecerista por meio da publicacdo de seus
comentarios, o uso de preprints® para
agilizar a circulacdo do conhecimento e a
criacdo de plataformas compartilhadas de
editoragdo emergem como alternativas
complementares relevantes, ainda que ndo
substituam o necessario engajamento ético
dos especialistas no processo de
avaliacdo(16).

Um apelo a consciéncia académica

A revisao por pares nao ¢ favor, nem
burocracia: ¢ a espinha dorsal da ciéncia.
Quem publica, contrai uma divida com a
comunidade que valida o conhecimento
que produz. A reciprocidade ¢, a0 mesmo
tempo, ética e pratica: todo pesquisador
que submete um  manuscrito &,

Nota do editor:

simultaneamente, um potencial arbitro do
trabalho alheio.

Nesse sentido, a proposta de um indice
de "divida de revisdo por pares", que
tornasse transparente a relacdo entre
artigos publicados e pareceres emitidos por
cada pesquisador, merece aten¢do como
mecanismo indutor de equilibrio(8).
Universidades e agéncias de fomento tém
responsabilidade direta nessa equacao: ¢
necessario que a atividade de revisdo seja
formalmente computada nos sistemas de
avaliagdo académica, com critérios
transparentes ¢ métricas reconhecidas.

A inteligéncia artificial surge como
ferramenta auxiliar nesse contexto, ndo
para substituir o julgamento humano, que
permanece insubstituivel, mas para agilizar
etapas preliminares de triagem e
formatagdo, aliviando parte da carga
operacional dos revisores e dos editores(5).
O seu uso ético pode contribuir para a
sustentabilidade =~ do  processo  sem
comprometer sua esséncia.

Consideragdes finais

Os periodicos de acesso aberto gratuito
representam o modelo mais democratico de
dissemina¢do do conhecimento cientifico.
Sdo eles que garantem que a pesquisa
produzida em paises como o Brasil chegue
a leitores de todo o mundo sem barreiras
financeiras. Sua sobrevivéncia, porém, nao
estd garantida e depende de algo que
nenhuma agéncia pode financiar sozinha: o
compromisso coletivo dos pesquisadores
com a responsabilidade de revisar.

A solucdo ndo depende apenas da boa
vontade individual, mas de politicas
institucionais que tornem a revisdo um
componente reconhecido e recompensado
da atividade cientifica. O convite para
revisar um artigo nao deveria ser percebido
como mais um fardo entre tantos. E, antes,
um ato de construgdo da ciéncia e uma
oportunidade de contribuir para que o
conhecimento produzido com tanto esfor¢o
chegue ao publico que dele necessita. Os
arbitros do saber ndo podem permanecer
em siléncio.

2 preprints: publicagdes prévias de um artigo aceito, porém, ainda em fases finais do processo editorial.
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